CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - CONSEMA
ATA DA 22 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSEMA

Data: 10/12/2024

Local: Auditério da SEAMA/SETADES

Inicio: 14:00hs Término: 16:00hs
PAUTA:

1. Verificagdo do quérum e abertura da Sessao;

2. Aprovacdo da Ata da reunido anterior;

3. Andlise do Parecer Técnico do IEMA, que versa sobre Retificacdo de Licenga Prévia
GGE/CPEO/N222/2024/CLASSE 1l para a atividade de Linha de Transmissdo de Energia e
unidades de apoio (ampliacdo das subestacGes associadas), denominada Linha de
Transmissdo Piraqué -500 kV Joao Neiva 2 - Viana 2 (C1, CS) com 77,3 km e 345 kV Viana 2 -
Viana (C3, CS) com 7,46 km, nos municipios de Jodo Neiva, Ibiracu, Funddo, Santa Leopoldina,
Cariacica, Domingos Martins e Viana, no estado do Espirito Santo. Processo n° 90248635
Requerente: Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista - ISA/CTEEP;

4. Andlise e Deliberacdo da solicitacdo de revisdo do Anexo | - IEMA da Resolucdo CONSEMA n?
001/2022. Processo E-Docs 2024-Q6NR8 Requerente: IEMA/DP;

5. Definicdo quanto a indicacdo de 2 (dois) representantes da Sociedade Civil CONSEMA para
compor o Férum Capixaba de Mudancas Climaticas. Requerente: FCMC

6. Assuntos gerais;

e Andlise e Ciéncia da Autorizacdo de Exploracdo Florestal - AEFs n? 16069/2024 e n? 16070/2024 acerca da
supressdo de vegetacdo nativa de Mata Atlantica necessaria para implantacdo da obra de infraestrutura e
pavimentacdo da Rodovia ES-360, Trecho Rio Bananal/ES - Entr. ES-245 Governador Lindenberg/ES. Processo E-
Docs 2024-PXJHM Requerente: Consércio D.A.F Nova Visdo/ES - Rio Bananal e Governador Lindenberg/ES

7. Encerramento.
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CONSELHEIROS PRESENTES:

Cons. Suplente - Gilberto Arpini Sipioni (SEAMA)

Cons. Titular (representante) - Jésus Miranda (SEAG)

Cons. Titular - Carlos Cerqueira Guimardes (SEDURB)

Cons. Suplente - Jaqueline Graziela Malacarne (SEDES)

Cons. Titular - Carla Fernanda de Paula Silva (SEG)

Cons. Suplente - Marcela Nunes de Souza Barcelos (SEG)

Cons. Titular (representante) - Jefferson Gomes Oliveira (ANAMMA)
Cons. Titular - Iramaya Sepulcri Salaroli (ANM)

Cons. Titular - Rodrigo Vargas Ribeiro (IBAMA)

Cons. Titular - Murilo Antonio Pedroni (FAES)

Cons. Titular - Almir Bressan Junior (FECOMERCIO)

Cons. Titular - Jodo Paulo da Fonseca Lamas (FETRANSPORTES)
Cons. Suplente - Victor Augusto Gomes Turbino Tonaco (SINDIROCHAS)
Cons. Titular - Jodo Carlos Abdonor (CREA/ES)

Cons. Titular - André Luiz Dutra da Silva Capezzuto (CRBIO/ES)
Cons. Suplente - Alan Marques Ribeiro (CAP)

Cons. Suplente - Renata Oliveira Bonfim (IBA)
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e Cons. Titular (representante) - Wita M. Sassi (INSTITUTO GOIAMUM)
e Cons. Suplente - Weber Alves da Rocha (INSTITUTO GOIAMUM)

CONVIDADOS:

e Weslei Jose Borges Uhlig (IEMA)

e Jefferson Carlos Novellino (IEMA)

e Maria Sepulcri Salaroli (IEMA)

e Jodo Paulo Furtado de Oliveira (IEMA)

e Theone Valadares Soares (IEMA)

e Chander Rian de Castro Freitas (IEMA)

e Graciele Petarli Venturoti (IEMA)

e Gerusa Bueno Rocha (IEMA)

e Delanie Lima da Costa Tienne (IEMA)

e Rafaela Fraga (ISA ENERGIA)

e Ana Beatriz Peixoto dos Santos (ISA ENERGIA)
e Wesley Duarte Silva (DOSSEL AMBIENTAL)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:
e Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Cintia B. Jacobsem (Coordenadora Juridica)

e Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)

PONTO I - VERIFICAGAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAO;

A Sr.2 Cintia Candido Matias Laures/Secretaria Executiva do CONSEMA cumprimenta a todos, informa
a existéncia de quérum com 17 (dezessete) instituicGes presentes e que ird presidir essa reunido no
lugar do Presidente Felipe Rigoni Lopes, devido a um conflito de agenda, agradece a presenca das
equipes técnicas e de todos, apresenta a equipe da Secretaria Executiva do CONSEMA, e passa para o
proximo ponto de pauta.

PONTO Il - APROVAGAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;
Ata da reunido aprovada por maioria dos presentes, com 04 abstenc¢des (SEDURB/CREA/SEAG/CAP).

PONTO IIl - ANALISE DO PARECER TECNICO DO IEMA, QUE VERSA SOBRE RETIFICACAO DE LICENCA
PREVIA GGE/CPEO/N222/2024/CLASSE Ill PARA A ATIVIDADE DE LINHA DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA E UNIDADES DE APOIO (AMPLIACAO DAS SUBESTAGCOES ASSOCIADAS), DENOMINADA
LINHA DE TRANSMISSAO PIRAQUE -500 KV JOAO NEIVA 2 - VIANA 2 (C1, CS) COM 77,3 KM E 345 KV
VIANA 2 - VIANA (C3, CS) COM 7,46 KM, NOS MUNICIPIOS DE JOAO NEIVA, IBIRAGCU, FUNDAO,
SANTA LEOPOLDINA, CARIACICA, DOMINGOS MARTINS E VIANA, NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.
PROCESSO N° 90248635 REQUERENTE: COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA - ISA/CTEEP;

A Presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures abre o tema e passa
a palavra para a representante do empreendedor, a Sr.2 Rafaela Fraga, Engenheira de Meio
Ambiente da ISA ENERGIA BRASIL (ex- ISA/CTEEP), que faz sua apresentacdo (em anexo) acerca da
retificacdo da Licenca do empreendimento. Ela diz que trouxe uma apresentacdo para relembrar os
pontos tratados na reunidao anterior e que ird falar sobre o empreendimento e em seguida passara a
palavra para o Consultor, da Dossel Ambiental, falar sobre o Licenciamento. Em seguida, ela passa a
palavra para o Sr. Wesley Silva, da Dossel Ambiental, Consultoria que trabalha para a requerente. Ele
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faz sua apresentacdo (em anexo) para relembrar o licenciamento, falar sobre a fase atual do
empreendimento e qual foi o enquadramento definido para o empreendimento junto ao IEMA. Ele
esclarece que eles ja tinham superado a fase de deferimento de LP e também a emissdo da licenca,
mas que retorna a essa plendria por conta do refinamento do projeto. Com relacdo ao refinamento,
ele apresenta as justificativas para a alteracdo do projeto e os objetivos do refinamento, bem como
os beneficios alcangados com isso. Ele diz que este refinamento de projeto foi pautado por meio de
um lado LRP, que apresenta refinamentos, ajustes pontuais do projeto e que eles objetivaram
garantir uma maxima eficiéncia de qualidade, eficiéncia e confiabilidade, como também mostrar
algumas normas de seguranca, e reduzir impactos ambientais. Ele diz que o refinamento do projeto
tem como justificativa a conciliacdo entre aspectos de engenharia, meio ambiente, aspectos
fundiarios, e que também trouxe a minimizacdo de alguns impactos socioambientais. E acrescenta
gue as alteragdes de tragados efetuadas nao implicaram em nenhum impacto ambiental adicional ou
alteracdo na matriz de impacto do Estudo de Impacto Ambiental. Em seguida, ele mostra as
alteracdes de projeto e de tracado das linhas, e as consequentes redug¢des de impactos, inclusive uma
reducdo da supressdo de vegetacdo e diminuicdo da interferéncia fundidria, e diz que quando a
empresa apresentou esses refinamentos para o IEMA, eles analisaram e solicitaram atualizacdes de
alguns capitulos do Estudo Ambiental, as quais ele também apresenta. Ele ainda apresenta em
relacdo a compensacao ambiental, e diz que os refinamentos culminaram em mais vértices, mais
torres, alteracdo de tipos de torres, e que, desta forma, houve um aumento no valor de investimento
e, consequentemente, uma diferenca no valor de compensacdao ambiental, e que o IEMA ird detalhar
em termos de valores e unidades de conservacdo que serdo contempladas. Apds apresentar os
capitulos que sofrerdo alteragdo com o processo de retificagdo da licenga, ele ainda diz que foram
reapresentados ao IEMA os programas ambientais atualizados - 15 programas ambientais e 6
subprogramas. Ele conclui falando sobre as considerag¢des finais, em que os refinamentos foram
cuidadosamente planejados para se ter uma promocdo da seguranca, eficiéncia e também a
minimizacdo de impactos ambientais. Houve a reducdo da supressdao, como mostrado, a reducdo de
impacto fundidrio, e a reducdo também de interferéncia em cultivares produtivos dessas
propriedades interceptadas, e, apdés uma andlise criteriosa, eles identificaram que ndo ha novos
impactos, entdo as medidas previstas permanecem eficazes. E diz ainda que o diagndstico
socioambiental que foi atualizado reflete com precisdo os efeitos dessa mudanca. Em seguida, é
passada a palavra para o técnico do IEMA, o Sr. Chander Freitas, que cumprimenta a todos, elenca a
equipe técnica do IEMA presente na reunido e faz sua apresentagao (em anexo), que traz as
impressdes da equipe do IEMA no Parecer que analisou a atualizacdo do Estudo de Impacto
Ambiental da Linha de Transmissdao Piraqué, e discorre sinteticamente sobre o momento em que se
estd no Licenciamento, o resultado da andlise da equipe técnica, as questdes relacionadas a
compensacdo ambiental e quais foram as sugestGes relacionadas a retificacdo das Condicionantes da
Licenca Prévia emitida. Ele entdo demonstra as diferencas encontradas entre o projeto inicial e apds
a alteracgdo solicitada pela empresa, e comenta que em termos de extensdo, em cada municipio, as
diferencas sdao muito sutis, e que a diferenca mais significativa é a saida de Domingos Martins, que
era o menor trecho da linha, com apenas 830 metros, e que com o novo tracado ndo passa mais 13, e
foi redistribuido esse trajeto pelos demais municipios do projeto. Ele também comenta que, com a
mudanca no tracado, houve uma alteracdo na quantidade de torres e também nos trechos de vao
médio de cada linha, o que culminou na diferenca do valor do empreendimento, que foi o que
causou a maior diferenca de uma proposta para outra, reforcando a fala da apresentacdo do
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empreendedor. Ele ainda refor¢a acerca da redugdo dos impactos ambientais e dos conflitos
fundidrios, uma vez que o empreendimento passou a impactar uma menor quantidade de
benfeitorias. Ele também apresenta sobre o histérico de licenciamento e a necessidade de
atualizacdo do Estudo de Impacto Ambiental e informa que em 17 de outubro, a equipe fez o Parecer
atualizando o valor da compensacdo ambiental, sendo que em 05 de novembro, a Camara de
Compensacdao emitiu o Parecer Técnico 010-2024, deliberando pela nova distribuicdo do valor da
compensacdo, para trés unidades que sdo: Parque Natural Municipal Rota das Gargas, a APA
Goiapaba-Acu e a Area de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE) de Morro da Vagem, sendo o valor
dividido igualmente por trés, cada uma entdo recebendo RS 579.270,65. No mesmo dia, a equipe de
Licenciamento fez o Parecer Técnico 67-2024, que é esse que esta sendo submetido a essa plenaria,
sugerindo, na conclusdo geral, a manutencdo da viabilidade ambiental, desde que observadas todas
as Condicionantes que ja tinham sido estabelecidas e aprovadas pelo CONSEMA, com excec¢do das
retificagdes na Condicionante 1 e na Condicionante 12 da Licenca Prévia GGE CEPEL 22-2024. Em
seguida, a Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures relata a
todos que houve a reunido da Camara Técnica de Grandes Projetos, e que esse Parecer Técnica
apresentando essa retificacdo foi aprovado por unanimidade pelos Conselheiros. Ela diz que algumas
instituicdes que estdao presentes nesse plendrio participaram da reuniao, foi apresentado todo esse
arcabouco e justificativa, tanto pela empresa quanto pela equipe do IEMA, e entdo ela abre para
questionamentos da plendria sobre esse pedido de retificagdo. O Sr. Rodrigo Ribeiro/IBAMA
guestiona, do total de area a ser suprimida, qual quantidade estd localizada em zona urbana ou em
zona rural, e se tem algo em Regido Metropolitana. O Sr. Wesley Silva responde que, desse
montante, a supressao em area urbana representa 0,065 hectares, ou seja, ndo chega a aqueles 3
hectares para processo a ser licenciado pelo Ibama. Diz ainda que nada estd em area metropolitana,
gue pega uma regido de drea urbana chegando na subestacdo de Jodo Neiva Il. Diz que em Viana sdo
aproximadamente sete hectares chegando na subestacdo de Viana Il e é considerada zona rural pelo
zoneamento municipal. A Sr.2 Renata Bonfim/IBA questiona onde ela consegue acessar a informacao
acerca dos animais ameagados e vulnerdveis na area impactada pelo empreendimento, uma vez que
na reunido de 10/06, percebeu-se, nessa supressdo, que cinco espécies endémicas da flora 81
espécies endémicas da mata atlantica seriam afetadas no total, sendo nove espécies vulneraveis e
uma em perigo. Ela diz que sabe que essa linha de transigdo vai passar onde tem animais muito
ameacados e animais vulnerdveis e ela quer saber que planos eles tém para essa fauna e essa flora,
se havera captura dos animais ou transferéncia, e que animais s3ao esses, quais estdo em
vulnerabilidade, e, por exemplo, que animal que esta extremamente ameacado. O Sr. Wesley Silva
responde que, com relacdo a essas espécies, elas estdao no diagndéstico do meio bidtico relacionado a
fauna e que o estudo foi atualizado com dados de algumas espécies e que ira apresentar o quadro
com esses dados. Ele ainda diz que, no contexto geral, se faz uma conclusdo geral de cada
diagndstico, que traz esses quantitativos, quanto de supressao, quanto tem de espécie endémica
ameacada, e com rela¢do a questdo do que sera feito de programas ambientais, e para se conservar
essas espécies, haverd o programa de monitoramento de fauna terrestre, o programa de
monitoramento de quirdpteros, o programa de afugentamento e resgate de fauna, que é onde faz a
captura desses animais que sdo identificados como passiveis de sofrer algum tipo de acidente, e
entdo se coleta esse animal, faz uma soltura dele em area protegida, para que ndo tenha nenhum
risco com atividade de obra. Eles também possuem o programa de monitoramento de ave e fauna, se
ndo se engana, sdao quatro programas do meio bidtico relacionados a fauna, que se busca para

4/15

2025-HV5SWO0 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  22/04/2025 12:10 PAGINA 4/ 16



151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194

conservar esses animais. O Sr. André Capezzuto/CRBIO pergunta em relagdo a questdo de acidentes
com aves e até outros animais, dada a presenca da estrutura, quer dizer, na verdade, isso é um
impacto quase permanente, porque a linha vai ficar, e entdo ele ndo sabe uma estatistica disso, mas
também quer ouvir se ha alguma proposta em relagdo a isso, e outra coisa, foi falado em reducdo de
impacto, mas a area de estagio avancado de regeneracao vegetal teve aumento de 6%. O Sr. Wesley
Silva diz que o empreendimento tem um programa de monitoramento de avifauna, que durante a
fase de instalacdo se identifica quais sdo essas areas para instalar os sinalizadores de avifauna. Esses
sinalizadores sdo colocados apds o lancamento de cabos e eles perduram toda a fase do projeto de
operacao, e inclusive, sdo feitas manutencbes também. Entdo, eles identificam quais sdo essas areas
sensiveis, instala os sinalizadores de avifauna, que vdo como se fosse um guia para as aves
diminuirem as colisGes. A Sr.2 Renata Bonfim/IBA questiona, com rela¢cdo a supressdo, se existe
algum estudo referente aos corredores de mata, se existe a possibilidade, se previram no projeto
algum espaco de fuga e de transito para esses animais, porque as dareas serao drasticamente
destruidas e impactadas. Além da supressao, havera todo um entorno que serd modificado, pois no
entorno de um empreendimento, vém novos empreendimentos e enfim. Entdo, por exemplo, sabe se
gue tem os macacos pregos e o restante do que sobrou dos macacos bugios, que estdo nas areas de
montanhas, nas areas mais preservadas da Mata Atlantica, e pergunta para onde irdo esses animais,
gue estdo extremamente vulneraveis. E, com relagdo as abelhas, existe a urugu capixaba, aqui no
Espirito Santo, que esta muito ameacada de extincdo e estd nessa altura que eles irdo suprimir, mais
para o lado de Viana, subindo. Entdo, ela quer saber que animais sdo esses, porque cada um deles
precisa de um olhar especifico, pelo fato de serem endémicos e acha que isso deveria estar claro para
todos os Conselheiros, porque ndao ha somente ela aqui que trabalha diretamente na defesa da fauna
e do remanescente de Mata Atlantica, na condicdao de RPPnista e Conselheira e é muito importante
gue saberem antes de darem o voto, qualquer que seja ele, com clareza, porque n3o sao contra o
empreendimento, eles sabem da necessidade da energia e do desenvolvimento, mas esse
desenvolvimento precisa ser realmente o mais sustentavel possivel, principalmente no momento
atual de avancgos tecnolégicos, entdo ela vé um esforgo em alterar a rota da linha para preservar o
patrimonio cultural, para preservar o galpao, para preservar a floresta, e essa realmente é uma
preocupacdo muito grande e ela gostaria que, por gentileza, eles pudessem esclarecer. A Sr.2 Ana
Beatriz dos Santos, da ISA ENERGIA, diz que esteve na reunido anterior desse Conselho para votacao
da LP. Ela diz, em relacdo aos corredores de passagem para a fauna, que aqui se esta falando de linha
de transmissdao, e quando eles olham para uma obra e para a operacdo de linha de transmissao,
justamente por ser um empreendimento linear, ndo é considerado uma barreira fisica, porque o
maior impacto da linha de transmissdo, especificamente para a vegetacdo e para, meio biético em
geral, incluindo animais, acontece durante a fase de instalacdo da obra, que é o momento em que
eles fazem realmente a supressdo de vegetacdo. E entdo é um impacto que é minimizado e essa
retificacdo que eles estdo trabalhando agora, o principal foi minimizar o impacto social em relacéo as
benfeitorias, quanto a aproximacdo de drea urbana, e ao mesmo tempo que conseguiram equilibrar,
e com bastante dificuldade, muitas e muitas revisdes técnicas do projeto de engenharia junto ao
anel, para reduzir a supressdo. Tiveram entdo quase 10 hectares de reducdo de supressdo de
vegetacdo e essa revisdo priorizou ndo sé o social, mas também essa reducdo de supressdo de
vegetacdo. Inclusive, isso foi um tema trazido pelos Conselheiros na ultima reunido que vai ao
encontro dos objetivos da companhia, que é justamente buscar o desenvolvimento de forma que
seja sustentavel. Entdo, eles fizeram tudo o que poderia ter sido feito em termos de alternativa
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tecnoldgica, de uso de tecnologias para fazer essa reducdo de supressdo, e hoje o projeto estd
realmente o mais otimizado possivel em relagdo a supressao de vegetacao. E ai, se é comparada a
diferenga, houve sim um aumento de supressao em estagio avangado, de 6%, frente a uma redugao
total de mais de 20% de supressdo. Entdo, embora se tenha tentado, pois sempre se tenta reduzir o
impacto em supressdao em Mata Atlantica em estagio avancado, porque eles sabem, assim como os
Senhores Conselheiros, da delicadeza desse ambiente, infelizmente, nesse caso, eles ndo
conseguiram fazer essa variagdo menor. Mas, no global, eles estdo bastante seguros e confortdveis,
porgue o projeto estd no melhor momento de conciliagdo do desenvolvimento, da implantacdao, em
relacdo ao meio ambiente. E, sobre as abelhas, € uma pergunta muito interessante, porque eles tém
dentro do Programa de Resgate a Afugentamento de Fauna também a possibilidade de fazer resgate
de abelhas. Entdo, sempre que eles encontram, principalmente abelhas com ferrdo, se faz o resgate
por questdes de seguranca técnica, principalmente dos colaboradores durante a obra, porque sao
acidentes graves. E as abelhas sem ferrdo, abelhas nativas, também se faz esse resgate, mas com um
olhar de conservacdo. Entdo, se faz o resgate e a realocacdo. Eles fazem parcerias com
meliponicultores locais para fazer a correta destinacdo dessas colmeias. Mas sempre que é possivel
gue eles facam a realocacdo da colmeia, eles priorizam. Entdo, eles estdo sempre bem atentos
também a essa questdo da meliponicultora das abelhas nativas e da conservagdao também dessas
espécies. A Sr.2 Renata Bonfim/IBA complementa dizendo que a questdo do corredor é por causa dos
macacos e dos demais animais e pergunta se previram isso, uma vez que havera derrubada de
vegetacdo. A Sr.2 Ana Beatriz dos Santos responde que a supressdo vai acontecer somente na fase de
instalacdo, e é uma supressdao muito pontual, que acontece nas pracas de torre e, pontualmente,
numa faixa de 5 metros na linha de transmissao, ou seja, ndo acontece em toda a faixa de servidao,
nos 70 metros, que entdo realmente se teria uma barreira sem vegetacao. Depois da operagao, se
precisa manter abertas a praca de torre por questdes de seguranca da operacdo e essa faixa de
serviddo, ndo ultrapassando as distancias de seguranca do cabo para a mata, que nesse caso aqui no
Espirito Santo os favorece muito e favorece bastante também a biodiversidade, porque as distancias
sdo muito altas por conta dos morros. Entdo toda essa parte debaixo dos cabos pode depois
regenerar e eles fazerem uma manutencao pontual de arvores que realmente ultrapassem uma
distdncia muito grande e se aproximem da vegetacdo, mas essa visdo de linha de transmissdao
totalmente aberta, com a faixa de serviddao totalmente aberta, hoje ela ndo é mais usada. Entdo o
projeto ndo funcionard dessa forma durante a operacdo. Em seguida, o Sr. Rodrigo Ribeiro/ IBAMA
pergunta se o Programa de Recuperacdo de Areas Degradadas contempla a compensac3o florestal
pela drea suprimida, e de quantos hectares sera. O Sr. Wesley Silva, da DOSSEL AMBIENTAL, diz que,
complementando também a pergunta da IBA, eles também possuem o programa de supressao de
vegetacdo, que estara fazendo todo o planejamento da supressdo para diminuir e suprimir o minimo
possivel e também ird diminuir esses impactos sobre a fauna. Ele diz que foi apresentado,
recentemente, em complemento aos programas ambientais, o programa de compensacao florestal,
ja submetido ao IEMA, o protocolo ja foi feito, o IEMA também ja recebeu e iniciard sua analise. O Sr.
André Luiz Capezzuto/CRBIO diz que sua pergunta foi parcialmente contemplada pelo Conselheiro do
IBAMA, acerca das trés dreas que irdo receber a compensacdo, quando foi dito que uma proposta de
compensacdo foi submetida para o IEMA, se esse documento eles terdo vistas a ele, porque ele
também teria que conhecer, para saber qual tipo de intervencdo, em qual local dessas unidades, qual
serd a extensdao dessa compensacgao, para saber como é que é isso, exatamente como o Conselheiro
do IBAMA perguntou, ele gostaria de saber também se ja tem isso pronto, ou seja, a pergunta é o
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que sera feito nessas dreas de compensacdo e como é o perfil dessa compensacao, se serdo
recompostos 30 hectares em cada, ou ndo, e quais as melhorias, ou seja, conhecer o que sera feito,
ndao somente os valores, mas qual é a acdo pratica que ird ficar ambientalmente para compensar,
para mitigar a supressdo daquela vegetacdo que jd estava ali em plena situacdo, em estagio
avancado, com todas as suas caracteristicas. Entdo, isso € um negdcio extremamente importante que
eles conhecem e entendem e por isso as perguntas. O Coordenador Técnico, Sr. Elias Alberto
Morgan, diz que os entendimentos do Conselheiro estdo sendo misturados, que essa compensacao é
por conta do SNUC, por ser um EIA/RIMA. A compensacdo florestal ndo serd |d na érea, e sera
guando o IDAF autorizar, emitir a Autorizacdo de Exploracao Florestal e requerer do empreendedor
uma compensacdo em dobro na mesma bacia hidrografica. E isso aqui € outra coisa, esses quase 570
mil reais é a obrigacdo das UCs em aplicar esse dinheiro, um recurso carimbado, que sé pode ser
usado nessas especificas Unidades de Conservacdo, para isso tem que assinar um Termo de
Compromisso e é relacionado com o empreendimento, e quando a Unidade de Conservacao receber
o recurso, ela tem que aplicar dentro dela, ndo necessariamente com a compensacao florestal exigida
pelo IDAF, por conta da supressao dos estagios seccionais. Ele ainda esclarece que atualmente ndo se
sabe que tipo de intervencdo serdo feitas, mas que o SNUC prevé como deve ser aplicado esse
recurso, ele acrescenta que, em relagdo ao IDAF e a compensa¢cdo em hectares, no momento
adequado o CONSEMA ira receber o Laudo de Exploracao Florestal emitido pelo IDAF para autorizar
essa supressdo de cerca de 44 hectares nos seus respectivos estdgios seccionais, onde sera exigida
uma compensacdo em dobro (88 ha), e a fiscalizacdo serd feita pelo IEMA naquilo que diz respeito ao
licenciamento ambiental ao longo de toda a linha, e o IDAF na sua exigéncia de compensacdo em
dobro, até porque o préprio IDAF é que tem que autorizar isso, e, em tese, a compensacado é feita
por ele, mas no IDAF existe um instrumento legal também que permite a compensacao financeira,
entdo o proprio IDAF define onde serd feita a compensacado. A Sr.2 Cintia Laures esclarece ainda que
essas informacgdes virdo posteriormente, o IDAF ird encaminhar toda essa documentacdo e essa
supressdo passara na deliberacdo deste plenario aqui, e entdo, nesse laudo de constatacdo, haverd
todas essas informacBes que o Coordenador Técnico informou. O Sr. Wesley Silva, da DOSSEL
AMBIENTAL, diz que existe um item dentro do Diagndstico de Fauna que trata sobre as espécies
endémicas, espécies invasoras, fala também sobre as espécies bioindicadoras, sensiveis de alteracao.
Também traz uma lista das espécies ameacadas, por meio de um quadro mostrando essas espécies,
guais sdo elas, qual é o grau de ameaca a nivel internacional e a nivel estadual, considerando ja a lista
atualizada de 2022. Ele diz que traz também como anexo e como adendo os dados brutos de campo,
todas as espécies coletadas, qual é a espécie, onde ocorria, em qual municipio, qual foi a zona
amostral. E entdo eles indicam para consulta, dentro do estudo atualizado, o item 12.1.4. e 0 12.3.4,
gue trata dessas espécies endémicas, e também que trata das espécies ameacadas, e os adendos que
falam sobre os dados brutos que tém a lista de todas as espécies que foram mostradas, separadas
por tipos, se mamiferos, aves, répteis, etc. A Sr.2 Renata Bonfim/IBA diz que realmente, eles citam
cinco da flora, as quais ela pesquisou, e da fauna nao traz nenhuma. Eles citam que ha, que existe,
mas nado dizem quais e nem onde. Entdo, que eles tém isso, ela tem certeza que eles tém, mas nao
chegaram até a ela e nem aos demais Conselheiros, sobre quais sdo os animais que estdo em
extincdo, ameacados, vulneraveis, e diz que gostaria de conhecer dentro do material enviado para
eles analisarem. O Sr. Wesley Silva, da DOSSEL AMBIENTAL, diz que tem as espécies endémicas, que
sao 139 espécies e que coloca no estudo, por exemplo, as 21 espécies endémicas da regido do
empreendimento e cita os nomes comuns das espécies pois afirma ndo saber falar os nomes
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cientificos. Ela diz que ndo consta isso dentro do material encaminhado para andlise dos
Conselheiros. O Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan diz a representante do IBA que os
Conselheiros tém acesso ao EIA/RIMA, mas que ndo o receberam ele, mas que receberam o processo
de licenciamento. Ela contesta dizendo que perguntou ao Consultor e ele ndo soube responder um
animal que estd extremamente ameacado, um em perigo, e que tem os vulneraveis, os ameacados
em perigo e que o Consultor ndo recebeu, e questiona se ele ndo sabe, e diz que ela tem o direito de
saber. O Sr. Wesley Silva, da DOSSEL AMBIENTAL Ihe responde que estd consultando no estudo, pois
sdo varias espécies e, de dados brutos, foram mais de 800 espécies amostradas sé de mamifero e ele
diz que ird falar aqui as espécies ameacadas listadas no Estudo Ambiental, consulta um quadro e
informa a Conselheira, que entdo se manifesta dizendo que acha que falta transparéncia, que acha
gue esse material deveria ter sido disponibilizado aos Conselheiros, segundo sua observacdo, a partir
do ponto do lugar de ambientalista, de RPPnista, de protetora dos animais, e que entdo, aprovar um
projeto sem ter visibilidade desse projeto, principalmente no que toca ao que tem de mais sensivel
num Conselho de Meio Ambiente, que é a fauna e a flora, ela diz ndo fazer sentido algum entender
isso. A Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures diz que,
conforme o Coordenador Técnico falou, o processo documentado foi encaminhado, e a parte do
EIA/RIMA fica disponivel, no portal do IEMA, para a consulta, porque é um arquivo muito extenso
para ser encaminhado. Em seguida, o Sr. Chander Freitas, técnico do IEMA, esclarece que tanto o
Estudo Ambiental com seus anexos, quanto o Relatério de Impacto Ambiental estdo disponiveis no
site www.iema.es.gov.br, onde hda uma aba IEMA Divulga. A Sr.2 Renata Bonfim/IBA questiona aos
técnicos do IEMA se sabem responder ao seu questionamento quanto a flora e a fauna impactados
pelo projeto. A representante do IEMA, Sr.2 Maria Salaroli, esclarece que o processo de
licenciamento ja foi passado para aprovagao dessa plenaria ha meses atrds, e neste momento se esta
analisando e deliberando um parecer de retificacdo daquela Licenca. A Presidente da reunido e
Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures, entdo, passa a palavra ao técnico do IEMA, Sr.
Jefferson Novellino, que informa novamente que a lista de espécies esta na integra, no EIA RIMA, que
pode ser consultado pela Conselheira, e que sobre as espécies ameacadas, ele lembra, por exemplo,
do papagaio xaud, que esta ameacado, vulnerdvel e presente, mas que para trazer a lista das
espécies, s6 consultando o EIA/RIMA no site e reitera as palavras da técnica Sr.2 Maria Salaroli. Apds
demais esclarecimentos dos técnicos do IEMA a Conselheira Sr.2 Renata Bonfim/IBA, eles se colocam
a disposicdo para compartilhar, posteriormente, mais informacdes e mais detalhes, assim como se
reunirem com ela. Também esclarecem que detalharam bastante e disponibilizaram esse EIA/RIMA
na época das audiéncias publicas, que foram 3, onde foi feita ampla divulgacdo, tanto do EIA/RIMA,
por meio de QR Code, para o acesso do processo. Em seguida, a Presidente da reunido e Secretdria
Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures consulta os Conselheiros se o processo ja pode ser
colocado em deliberacdo, e os Conselheiros concordam, e entdo ela passa a palavra ao Sr. Chander
Freitas, representante do IEMA, que contextualiza a todos acerca das duas Condicionantes, 1 e 12,
respectivamente, que foram deliberadas e aprovadas pelo CONSEMA, e que se encontram vigentes, e
a nova proposta alterada de cada uma, apds o “leia-se”, na forma como segue: A Condicionante 1,
onde se |é: “Esta licenga refere-se a atividade linha de transmisséo de energia e demais unidades de
apoios, ampliacdo das subestagcdes associadas, denominada Linha de TransmissGo Piraqué 500 KV,
Jodo Neiva Il, Viana Il, C1CS, com 77 km, e 345 KV, Viana Il, Viana, C3CS, com 7,46 km, localizada nos
municipios de Jodo Neiva, Ibiracu, Funddo, Santa Leopoldina, Cariacica, Domingos Martins e Viana,
conforme coordenadas dos vértices apresentados no Anexo 1, que é o anexo que tem a lista dos

8/15

2025-HV5SWO0 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  22/04/2025 12:10 PAGINA 8/16


http://www.iema.es.gov.br

327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353

354
355
356

357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372

vértices do empreendimento”, ela, entdo, passa a ser, ou, leia-se: “Esta licenga refere-se a atividade
linha de transmissdo de energia e demais unidades de apoios, ampliac@o das subesta¢bes associadas,
denominada linha de transmisséo Piraqué, Jodo Neiva ll, Viana Il, C1CS, aqui em destaque que houve
uma alteragdo em rela¢do a linha, com 76,59 km, e 345 KV, Viana Il, Viana C3CS, com 7,57 km,
localizada nos municipios de Jodo Neiva, Ibiracu, Funddo, Santa Leopoldina, Cariacica e Viana,
conforme coordenados dos vértices apresentados no Anexo 1”. E a Condicionante 12, relacionada a
compensacdao ambiental, onde se |é: “ A compensagdo ambiental calculada com base na Resolugdo
CONSEMA n? 02/2010, resultando no valor de 458.681,14 reais, deverd ser destinada ao Parque
Natural Municipal Rota das Gargas, o recurso de acordo com o Artigo 59 da Resolugdo CONAMA n?@
371/2006 deverda ser aplicado na fase da LI de forma direta pelo empreendedor, conforme Termo de
Compromisso de CompensagcGo Ambiental — TCCA, a ser firmado entre o IEMA e a empresa quando da
emissdo da Licenca Prévia - LP e posteriormente entre o empreendedor, drgdo gestor da unidade
beneficiada e IEMA como interveniente quando do requerimento da Licenca de Instalagdo”. E a
sugestdo de retificacdo, entdo, passa a ser, ou, leia-se: “A compensag¢do ambiental calculada com
base na Resolu¢do CONSEMA n2 02/2010, resultando no valor de RS 1.737.811,96, deverd ser
destinada as seguintes Unidades de Conservagdo: Parque Natural Municipal Rota das Gargas, APA de
Goiapaba-Acu e ARIA Morro da Vargem, com valor de RS 579.270,65 para cada uma delas. O recurso
deverd ser aplicado de forma direta pelo empreendedor, conforme Termo de Compromisso de
CompensagGo Ambiental — TCCA, a ser firmado entre o IEMA e a empresa quando da emissGo da
Licenga prévia LP, de acordo com o artigo 52 da Resolu¢do CONAMA n® 371/2006 e, posteriormente,
na LI, entre o empreendedor, érgdo gestor da unidade beneficiada e o IEMA como interveniente para
o inicio do desembolso dos recursos de compensagdo ambiental. Praga de assinatura do TCCA quando
do requerimento da Licengca de Instalacdo — LI”. Apds lida para os Conselheiros cada uma das
propostas de retificacdo das Condicionantes 1 e 12, a retificacdo da licenca e as propostas de
retificacdo das Condicionantes 1 e 12 sdo colocadas em deliberacdo pela Presidente da reunido e
Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures e sdo aprovadas por unanimidade, passando-
se para o préximo ponto de pauta.

PONTO IV - ANALISE E DELIBERACAO DA SOLICITACAO DE REVISAO DO ANEXO | - IEMA DA
RESOLUCAO CONSEMA N2 001/2022. PROCESSO E-DOCS 2024-Q6NR8 REQUERENTE: IEMA/DP
PRESENTAGAO DA POLITICA ESTADUAL DA BIODIVERSIDADE. REQUERENTE: SUBAP/SEAMA;

A Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures abre o tema e passa
para a equipe do IEMA e a Sr.2 Graciele Venturoti, Coordenadora de Residuos Sélidos e Saneamento
do IEMA, faz sua apresentacdo (em anexo), e contextualiza a todos do assunto, dizendo que ela
trabalhou nas duas versdes anteriores dessa Resolucdo CONSEMA, que trata da lista de impacto local,
e na Ultima Resolucdo, a listagem foi muito debatida, internamente, inclusive, e depois, quando ela
veio ao CONSEMA, foi reportada aos municipios para uma nova discussdo. Nessa nova discussao,
uma série de atividades foi ajustada, alterada e incluida. A listagem nado ficou compativel com a lista
gue o IEMA havia sugerido, mas havia sido definida dessa forma, basicamente, sob a gestdo da
ANAMMA, que foi quem coordenou as discussdes ao final. Com isso, alguns conflitos surgiram, e o
IEMA comecou a ser demandado em funcdo desses conflitos. Quando a SEAMA comecou a promover
os cursos de capacitacdo por meio do PROESAM, foi solicitado ao IEMA também que fizesse uma
capacitacdo relacionada a Resolucdo CONSEMA e, com isso, varias das duvidas que eram apontadas
pelos municipios comecaram a surgir também nesses cursos, e uma delas paira em torno de uma
atividade que trazida hoje com a proposicao de exclusdo da Resolugcdo em funcdo dos aspectos que
serdo demonstrados. A atividade esta vigorando sobre o cddigo 20.12 da Resolucdo CONSEMA n?
01/2022, descrita como “unidade de tratamento de residuos ndo perigosos, classe 2, ndo reutilizaveis
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e/ou reciclaveis, respeitado o ente responsavel pelo licenciamento da Central de Tratamento de
Residuos”, quando associado a uma. Essa atividade, ela tem uma analoga que tem exatamente o
mesmo texto na IN n2 15/2020 do IEMA, que é do cddigo 22.15. O grupo 20 da Resolucdo CONSEMA
e o grupo 22 da IN do IEMA correspondem a gerenciamento de residuos. Entdo, todas as atividades
qgue envolvem, de alguma forma, o gerenciamento de residuos, estdo contempladas nesses grupos,
conforme a limitagao do seu alcance do licenciamento. Quando se vai fazer a avaliagao dentro da lista
das atividades do grupo do IEMA, o rol de atividades é muito mais extenso do que aquelas que foram
fixadas na lista de impacto local. Esse enquadramento é o mais generalista de todos. O texto que foi
fixado ali tem o carater de outros, porque se tem todas as formas possiveis de enquadrar um
empreendimento ao longo da lista, e se, no final, ndo houver uma opcao, ai esta o coringa para ser
utilizado. Esse foi o objetivo da criacdao desse enquadramento na Instrucdao Normativa do IEMA. E, por
esse motivo, ele ndo deveria ter ido para a lista de impacto local, ja que ndo se teria todo o caminho
para percorrer até se chegar nesse enquadramento generalista. Entdo atualmente existe um conflito
do grupo de atividades que estd na lista do IEMA, em que ha 34 empreendimentos diferentes,
atividades diferentes, listadas como gerenciamento de residuos, e dessas 34, somente 15 estdo na
lista de impacto local. O problema é que, das outras atividades que ndo estdo na lista de impacto
local, existem 10 que sdo unidades de tratamento de residuos ndo perigosos e, com isso, 0s
municipios estdo conseguindo, de alguma forma, ajustar o seu enquadramento, interpretar o
enguadramento e lancar essas atividades, que ndo sdao de impacto local, dentro do licenciamento
municipal. Ela diz que o IEMA ja vem enfrentando isso ha cerca de um ano e meio, mas que
precisavam ainda sedimentar um pouco melhor nos municipios, onde foram identificados os
problemas maiores, e atualmente as atividades que poderiam estar sendo licenciadas pelo municipio,
mas ndo deveriam por ndo ser impacto local, envolvem até aterro sanitdrio de residuos sélidos
urbanos, porque tudo isso é considerado no escopo de unidade de tratamento de residuos nao
perigosos. Atualmente eles estdo em uma situacdo fragil porque alguns municipios iniciaram o
licenciamento de atividades que estdo enquadradas em atividades que sao do Estado, que ndo eram
para ser impacto local, com base nesse enquadramento, e que eles estdo tentando, pelo menos,
limitar o alcance dos problemas antes que eles disseminem de uma forma mais ampla. Porque, com
as capacitacdes, eles comegaram a ter muita troca de informacao, e entdo os municipios também
comecgaram a divulgar essas possibilidades de permear os enquadramentos nos grupos de discussao
e nos grupos de trabalho. Entdo, agora eles estdo chegando numa situagdo um pouco mais critica, se
nao removerem essa atividade da lista e, posteriormente, se for o caso, revisar outras atividades. Ela
diz que ja existem processos de judicializacdo, e ja houve discussdao acontecendo aqui no CONSEMA,
entdo, o IEMA pretende minimizar o problema até que se possa seguir com uma revisdao mais ampla
da lista de impacto local e das atividades que sao sujeitas a licenciamento. Entdo, a proposi¢cdao do
texto da resolu¢do ndo é criar uma resolugdo nova, ela continua vigorando como a n? 01/2022, mas
alterada por essa nova resolugdo, que prevé a exclusdo desse cédigo de enquadramento e a
necessidade de o municipio revisitar os seus processos que tenham sido enquadrados sob esse
cddigo para que, havendo o enquadramento mais adequado dentro da lista de impacto local, ele
reenquadre nesse, e ndo havendo, ele remeta ao Estado para que possa dar prosseguimento na
forma como deveria ser o licenciamento em fungdo da Instrugdo Normativa n2 15/2020. E finaliza
dizendo que essa é a proposta a ser votada. Em seguida, o assunto é aberto para discussdo da
plendria e o Sr. Almir Bressan Junior/FECOMERCIO pergunta se todos os aterros sanitarios e se todas
as centrais de gerenciamento de residuos, atualmente, adotando essa leitura, se passam a ser
somente licenciadas pelo Estado. A Sr.2 Graciele Venturoti responde que, na verdade, atualmente ja
deveriam ser assim, que sd entraria no impacto local em uma interpretacdo equivocada do
licenciamento quando o empreendimento chegasse no municipio para se enquadrar, porque ele
poderia interpretar de uma forma equivocada e dizer que aquele aterro sanitario que esta sendo
proposto ndo esta atrelado a uma outra central, e exemplifica, com a hipdtese de um aterro novo,
um empreendimento novo que chega, quer propor apenas uma célula e vai fazer uma central nova.
Entdo a central ndo esta licenciada no Estado, ele ndo esta associado a outro ente. Se ele chega no

10/15

2025-HV5SWO - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  22/04/2025 12:10 PAGINA 10/ 16



424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474

municipio e fala que ira fazer uma unidade de tratamento de residuo que prevé triagem, separagao
dos residuos e a disposicdo final, entdo isso é um aterro sanitdrio, e ele consegue configurar dentro
de unidade de tratamento, ja que ele ndo tem os outros cédigos para poder excluir, pois os
enquadramentos sao feitos por exclusao, e se pega aquele que objetivamente representa a atividade.
E se ndo ha um que represente a atividade, do ponto de vista da lista de impacto local, ele ndo pode
ser interpretado. A lista que é licenciada pela Unido e a lista que é licenciada pelo municipio, elas sdo
listas taxativas, estdao definidas na lei ou na resolu¢ao do CONSEMA. O Estado tem a competéncia
residual, ou seja, tudo aquilo que n3o é da Unido e que ndo cabe ao municipio, é do Estado. Se ha
duvida, se cabe interpretacdo, tem que ser no Estado. O que o IEMA n3do quer é correr o risco de o
municipio interpretar o enquadramento e acabar colocando um aterro sanitario ou uma nova central
de gerenciamento de residuo, dentro do impacto local, quando ele ndo é. O representante da
FECOMERCIO entdo questiona, uma vez que as novas centrais de gerenciamento de residuos serdo
licenciadas pelo Estado, em relacdo aquelas que ja foram licenciadas pelo municipio, o que lhe é
respondido pela técnica do IEMA que se houver alguma que se utilizou desse cédigo de
enguadramento e ndo estiver na competéncia de um impacto local, em funcdo de qualquer outro
codigo, ele terd que migrar para o Estado. Em seguida, o Sr. André Capezzuto/CRBIO questiona se ha
uma proposta de texto para isso, na apresentacdo realizada, ou se é apenas uma pequena alteracao,
uma vez que ele ndo conhece o texto da Resolucdo. A Sr.2 Graciele Venturoti diz que ha uma
proposta de texto, que ndo veio para a apresentacdo, mas foi disponibilizada para o Conselho. A
presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures diz que ird colocar o texto na tela para
os Conselheiros. A Sr.2 Carla Silva/SEG questiona se o IEMA fez um levantamento de algum
empreendimento em que, de fato tenha ocorrido, essa interpretacao equivocada e pergunta, ainda,
se houve uma discussdo com os municipios acerca dessa alteracdo que esta sendo proposta. A Sr.2
Graciele Venturoti responde que o IEMA ndo submeteu a Resolu¢do aos municipios, mas muitas das
demandas vieram dos questionamentos dos municipios na capacitacdo do PROESAM pro curso da
lista de impacto local, que foi ao longo de 2024. Foram seis ou sete turmas, onde foram enviados
formularios pedindo que todos levantassem seus questionamentos, e esse enquadramento foi um
dos mais questionados, esse e os que envolviam o gerenciamento de areas contaminadas, além da
CGH, que todo mundo quer que retire da lista, mas que o IEMA nem trouxe para discussdo. Existem
outros pontos que sdo questionados, mas esse foi um ponto nevrdlgico porque ja é algo que vem se
arrastando ha algum tempo. Algumas pessoas aqui talvez ja tenham participado de parte dessa
discussdo que envolve a usina de tratamento térmico de residuos de Pancas, e esse empreendimento
em si ja é objeto de uma judicializagdo, o municipio move isso contra o Estado, a fim de que o Estado
aceite e reconheca de todas as formas que a atividade é de impacto local, e ndo ha nenhuma
possibilidade de ser impacto local, pois o tratamento térmico possui um enquadramento especifico, é
uma atividade de risco, ndo sé quanto aos aspectos ambientais, mas para a comunidade toda do
entorno e a mensuracao disso é muito mais ampla do que se consegue fazer sé olhando uma lista de
atividades e foi o grande norteador para o IEMA agilizar o pedido da exclusdao desse enquadramento
da lista, para evitar essa interpretacdo. Entdo, o caso concreto mais préoximo que ja passou aqui
dentro do Conselho, e inclusive ira retornar, é o da usina de tratamento térmico de residuos de
Pancas. Existe uma atividade especifica na Instru¢do Normativa 15/2020, que é tratamento térmico
de residuos, com ou sem aproveitamento energético, e a interpretacdo foi na mudanca da descricdao
da atividade quando colocaram “um magnético” no final, como se isso eliminasse a fonte de calor do
processo de tratamento de residuos. Entdo, a proposicdo, entdo, é de alterar o anexo 1, mediante
exclusdo da atividade do cddigo 20.12, e o artigo 22 indica que aqueles empreendimentos que
tenham sido licenciados pelo ente municipal, com fundamento nesse enquadramento, deverdo
reenquadrar os processos e ndao havendo a possibilidade de reenquadrar no grupo 20 da Resolugdo
CONSEMA 1/2022, devera remeter o processo para a autoridade licenciadora estadual, no caso pode
ser o IEMA ou o IDAF, a depender da forma do enquadramento, mas a tendéncia é de que seja o
IEMA. O Sr. André Capezzuto/CRBIO diz ter uma curiosidade sobre a drea de residuos e pergunta,
guando mencionado usina térmica, de queima de residuo, que ele percebeu que foi falado que existe
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o risco ambiental, e pergunta qual nivel de risco. A Sr.2 Graciele Venturoti responde que quando ela
esta falando em tratamento térmico de residuo, significa incineragcdao, ndo importa o nome que se dé,
0 objetivo é colocar fogo e o residuo ser reduzido ao maximo a cinzas. E ai, se ndo se conhece na
esséncia a caracteriza¢do do residuo, ndao se sabe o que vai sair na emissdo dele. E se ndo se tem
capacidade de regular a qualidade do residuo, ndo se tem capacidade de garantir a saida. E entdo é
necessdrio aumentar as condicdes de controle, as estruturas, o que encarece o processo, e
atualmente ja se tem mecanismos conhecidos e reconhecidos de tecnologias que sao adequadas para
este tipo de residuo, mas que ndao conseguem ser custeadas pelo municipio, por exemplo, para fazer
o tratamento do seu préprio residuo. O controle disso é muito caro, o monitoramento é muito caro e
todas as intervengdes que precisam ser feitas ao longo do processo, por exemplo, para minimizagao
de residuos, para poder atender a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, vao contra o que se precisa
para fazer a incineracdo desse residuo. Se a coleta seletiva é muito bem feita, isso ndo ira funcionar,
porqgue se precisa do petrdleo ali dentro, precisa de dleo, de pldstico, de isopor, entdo se comeca a ir
contra aquilo que a prdpria Politica Nacional de Residuos dita. Existem uma série de situacdes no
IEMA, mas basicamente envolve a questdao de emissdes atmosféricas, que ndo se consegue controlar
por desconhecimento da questdo do residuo. O Sr. André Capezzuto/CRBIO comenta sobre a
experiéncia do Japdo na queima de residuos, diz ndo saber como é em detalhe, e diz que se na
gueima tudo é misturado, pode se estar queimando coisa extremamente toxica, liberando materiais
no ambiente ou filtrando tudo, sé para comparar com a realidade que aqui se tem e o que eles
fazem, porque ele ndao conhece tudo. A Sr.2 Graciele Venturoti afirma existir um abismo entre o que
se conta e o que realmente acontece, ou seja, eles ndo vivenciam o que é feito 3. Esse projeto da
usina termomagnética veio de uma patente japonesa, mas o objetivo ndo era trabalhar com residuos
solidos urbanos, mas aumentar a velocidade da realizacdo da compostagem, ou seja, é para
compostos organicos, trabalha em torno de 580 graus, tem um tempo certo de operacdo, com o
objetivo de reducdo da matéria organica, calcinacdo, para gerar matéria organica compostada muito
rapido. Eles fazem a separacdo de material, o objetivo ndo é a queima desses plasticos e aquilo que é
direcionado para queima sdo situacGes pontuais em que eles fazem um controle de tudo o que
chega, eles tém um monitoramento, pelo menos do que entregaram para eles a patente. Ela diz ndo
falar japonés, ndo tem acesso a documentacao, e teve que acreditar naquilo que eles entregaram.
Mas a patente foi feita para destruicdo de matéria organica, ou seja, o objetivo do equipamento é
esse. O magnético do nome ndo tem nenhuma fungdo, ndo tem nenhuma evidéncia, ndo tem
nenhuma fundamentacdo técnica, ndo tem nenhuma fundamentacao tedrica que o justifique, até
porque os tipos de imas que eles utilizam ndo suportam a temperatura que o equipamento precisa
operar, entdo ele é inativado no primeiro momento em que ele chega a 300 graus. Existe uma série
de problemas conceituais do préprio projeto em si. Entdo, por isso que eles falam do abismo entre a
teoria que chega pra eles quando alguém explica o projeto e daquilo que realmente na pratica
acontece. Do projeto em si, o que eles viram é que as emissdes de mondxido de carbono superam
mais de 100 vezes o limite da Resolucdo, as emissdes de manganés e mercurio ultrapassam em 30 a
40 vezes o limite permitido, porque nao se consegue tirar uma pilha do lixo. As pessoas ndo tém
ainda a cultura de separar tdo fortemente a ponto de ndo ir nenhum tipo de resquicio 1a para dentro.
Entdo vai lampada com vapor de mercurio ainda, vai pilha e bateria, tudo isso entra no processo.
Pensando na tecnologia em si, eles ndo viram evidéncia fatica nenhuma de que ela é viavel. O Sr.
Victor Tonaco/SINDIROCHAS questiona, no caso dessa migracdo do municipio para o Estado, se isso
se daria de imediato ou apds o vencimento das licencas e, no caso dessa questdo, quando o Estado
assumir essa licenca, o municipio provavelmente deve ter dado algumas questées ambientais para
serem cumpridas e o Estado deve vir com outras, e em caso de inviabilizar o projeto, com quem
ficaria essa conta, uma vez que o municipio deu essa brecha na legislacdo. A Sr.2 Graciele Venturoti
diz que esse é o problema, que na verdade o municipio nunca teve essa brecha, ou seja, todos os
municipios sabem que no momento em que eles vao enquadrar, eles tém que seguir o rito das
atividades e a atividade tem que ser objetiva. Se existe dentro do licenciamento do Estado uma
atividade que é andloga aquela que ele esta licenciando, ele ndo pode interpretar para inserir e o
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IEMA sé tem o conhecimento de um caso, que é esse exemplo dado de Pancas. Houve consultas
feitas por outros municipios, perguntando se poderiam usar ou ndo e eles responderam e os
municipios seguiram corretamente conforme eles orientaram. Eles ndo abriram o processo no ente
municipal, entdo o Unico caso é esse, que ja estd judicializado, tem Ministério Publico envolvido, o
IEMA ja esta agindo, ja tem requerimento definido, e interdi¢do vigente, entdo ndo sera aproveitado
gualquer ato emitido pelo municipio por causa da prdpria condicao da atividade. Supondo que
houvesse mais atividades nessa condicdo, porque pode acontecer, que o IEMA nado tenha sido
comunicado, o Estado vai recepcionar e terd que revisar o ato conforme o que houver ali. Essa é uma
regra que nao estd instituida na Resolucdo, ndo tem nenhuma instrucdo do IEM, mas se esta
estabelecendo na Resolugdo que o Estado vai recepcionar, e essa proposicdo saiu do IEMA, ele estd
aberto a receber o processo com o 6nus que tiver nele, mas eles irdo fazer todos os atos que se
fizerem necessarios e, se for o caso, o empreendedor terd que ter a atividade paralisada, caso seja
realmente necessario, em funcdo de baixos critérios de andlise. Agora, ela estd falando
especificamente de um caso, e eles ndo tém ainda a experiéncia ou a expectativa de outras situacdes
que possam virar um problema. Em seguida, o Sr. Jodo Carlos Abdonor/CREA comenta que quando se
fala o que se estd queimando, é o estudo de viabilidade da queima, por meio de uma equacgao
simples, VQ. Se pode ou ndo, se vai ser vidvel ou ndo, é através dessa equacdo. Agora, se tivessem
certeza que so esta queimando matéria organica, que ndo tem metal pesado ali, seria mais facil fazer
essa incineragao, ela seria muito mais tranquila, mas é muito dificil se botar a mao no fogo para achar
gue aqueles residuos organicos sao so organicos. A Sr.2 Graciele Venturoti diz que eles ainda deram o
voto de confianca, que chegaram a liberar uma autorizacdo para fazer o teste de queima,
especificamente nesse caso, e chegaram a fazer para demonstrar que realmente ndo havia
viabilidade, porque sé a palavra deles ndo bastava, entdo fizeram questdao de provar, independente
de bibliografia e tudo. Em seguida, a Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Candido
Matias Laures agradece a participacdo da representante do IEMA e coloca em deliberacdo sobre
guem aprova a solicitacdo de revisdo do anexo | do IEMA, da Resolu¢do CONSEMA 01/2022, a qual é
aprovada por maioria dos presentes, com 01 abstengdo (IBA), e passa para o proximo ponto de
pauta.

PONTO V - DEFINICAO QUANTO A INDICAGAO DE 2 (DOIS) REPRESENTANTES DA SOCIEDADE CIVIL
DO CONSEMA PARA COMPOR O FORUM CAPIXABA DE MUDANGAS CLIMATICAS. REQUERENTE:
FCMC;

A Presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Candido Matias Laures abre o tema quanto
a indicacdo de dois representantes da Sociedade Civil do CONSEMA para compor o Férum Capixaba
de Mudancas Climaticas - FCMC. Ela diz que o Férum Capixaba de Mudancas Climaticas tem vdrias
representatividades dentro do Decreto de formacao dele, e tem duas vagas para a sociedade civil do
CONSEMA e algumas vagas para a sociedade civil no Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Os
outros segmentos, tanto o poder publico quanto o setor empreendedor, ja estdo contemplados no
Decreto com cada um com as suas vagas. Entdo, por isso que eles irdo definir aqui a representacdo da
sociedade civil. Entdo, das instituicdes da sociedade civil que estdo presentes nesse momento, a
FAMOPES justificou falta, mas disse que, gostaria de permanecer na vaga sociedade civil. Entao, ela
pergunta, das instituicdes da sociedade civil presentes, quem quer se indicar e se pode aceitar pleito
da FAMOPES. Em seguida, os representantes do segmento dizem que vao indicar das instituicdes
presentes na reunido. Logo o INSTITUTO GOIAMUM e o IBA se indicam, aprovados por unanimidade
do segmento presente e sdo definidos como representantes do préximo biénio do FCMC, passando-
se para o préximo ponto de pauta.

PONTO VI - ASSUNTOS GERAIS;

e Anidlise e Ciéncia da Autorizacdo de Exploragdo Florestal - AEFs n2 16069/2024 e n? 16070/2024 acerca da supressdo de
vegetacdo nativa de Mata Atlantica necessaria para implantagdo da obra de infraestrutura e pavimentagdo da Rodovia ES-
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360, Trecho Rio Bananal/ES - Entr. ES-245 Governador Lindenberg/ES. Processo E-Docs 2024-PXJHM Requerente: Consércio
D.A.F Nova Vis3o/ES - Rio Bananal e Governador Lindenberg/ES;

A presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema e passa a palavra para o
Sr. Elias Alberto Morgan que diz que a Resolugdo do CONSEMA n2 1/2017 atribui ao IDAF autorizagédo
para que ele a emita anteriormente a submissdo a esse plendrio, uma vez que a drea prevista para a
supressdo é inferior a 3 hectares. Nesse caso, é de 1,325 hectares de Mata Atlantica, vegetacao
nativa da Mata Atlantica, e arvores isoladas. Portanto, o IDAF ja emitiu essa autorizacdo e vem aqui
para a ciéncia dos Conselheiros. Trata-se de um empreendimento de utilidade publica. Sendo assim,
apos a ciéncia de todos, os quais receberam cdpia desse processo, é passado para o préximo ponto
de pauta.

PONTO VII - ENCERRAMENTO.

A Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures agradece a presenca de todos, em nome do Sr. Secretario
Felipe Rigoni deseja a todos um excelente final de ano para todos os Conselheiros e suas familias,
informa que permaneceram com quérum até o fim da reunido e que retornarao, provavelmente,
entre a segunda quinzena de fevereiro ou depois do carnaval com as reunides plendrias. Em seguida,
o representante do CRBIO, Sr. André Capezzuto, pergunta qual é a periodicidade dos encontros do
Forum e, em seguida, se manifesta acerca da resposta da Sr.2 Graciele Venturoti, sobre ndo saber o
que se esta queimando e também da politica de segregacdo de residuo. Ele diz que o CONAMA, em
relacdo a logistica reversa de residuos e ele ndo vé ao longo de muitos anos, na verdade, vé
parcialmente, a questao da logistica de residuos dos municipios, e ele nao estd colocando o Estado
como o que tem o dever sobre essas coisas, mas esta discutindo porque se isso ndo é estabelecido,
nao é estruturado, ndo haver3, e exemplifica com um caso pessoal e especifico. Ele diz que observa
gue a maior parte do residuo de sua vizinhanca é reciclavel, e que a separacdo atualmente é uma
atitude individual, e precisa ser mais estruturada e ser feito um sistema disso, talvez por meio de lei,
gue obrigue todo mundo a fazer. Entdo ele questiona de que maneira funcionaria isso, até para
reduzir toda essa massa de residuo reciclavel, por que nao se faz mais, por que ndo tem uma
estrutura que circula tudo isso na cidade e no interior também, e para fazer com que a populacdo se
interesse, pois se vai gastar um pouco de energia para separar e lavar, mas é um negécio fantastico,
entdo todos podem fazer, e pergunta de que maneira se pode ampliar esse percentual de reciclagem,
gue se deveria comecgar, e essa é a sua ponderacdo. A Sr.2 Graciele Venturoti responde dizendo que
parte dessa demanda ela ird passar para a SEAMA, porque essa conducdo da politica estad sendo feita
hoje por ela. O IEMA esta atuando muito mais como 6rgao executor da politica, e ndo esta
trabalhando tanto nessa logistica, nessa conversa, nessa ampliacdo do alcance. Ela diz que existe o
Ministério Publico batendo muito nos municipios e no Estado hd anos para que execute essa questdo
da segregacdo em si, ndo a logistica reversa apenas, mas a ligacdo mesmo na fonte, o
direcionamento. Ela diz que na casa dela separa também, mas ndo coloca nem na garagem do
condominio, porque sabe que |3 eles irdo juntar, e diz que se junta la no IEMA, na quase usina de
reciclagem, e diz que uma colega bota no carro e leva para a associacdo toda semana. Ou seja, ja se
faz e tem pequenas iniciativas, e essas politicas hoje estdo sendo conduzidas mais fortemente pela
SEAMA, a qual ndo tinha nenhuma estrutura de pessoal, nem estrutura fisica, nem nada para poder
tocar isso e mais recentemente é que pdde ter essa disponibilidade para trabalhar e ajudar o IEMA,
pois entre a fungao licenciar um empreendimento e parar para poder discutir politica acabava que
nao se conseguia fazer nenhuma das duas coisas. O gerenciamento do residuo sélido em si é uma
responsabilidade, a gestdo sobre isso, € uma responsabilidade do ente municipal. Entdo, o Estado
também ndo tem muita geréncia sobre o que municipio faz no seu préprio territério. O Estado pode
estipular algumas regras, pode dar alguns caminhos, mas é o municipio que precisa se regular. Muitas
vezes 0 municipio deixa de fazer esse tipo de investimento, porque eventualmente para ele é um
bom negdcio pegar o residuo e destinar para um contrato qualquer em que ele n3o tenha que
gerenciar as estruturas, dar o suporte para associa¢ao, que trabalhar as parcerias com as associagoes,
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pode ser por intencdo, pode ser por incapacidade, por desconhecimento, por ndao ter uma
infraestrutura ou por ndo ter pessoal e equipe para fazer um avango dentro da sua prépria estrutura.
Mas o Estado hoje vem trabalhando tanto com os aspectos de logistica reversa para pegar setores
especificos, porque se ha uma trilha para seguir para um determinado setor, a tendéncia é que se
consiga convencer as pessoas a separar esse residuo e direcionar para la. E ai se comeca a trabalhar
com a segregacdo dentro de casa e com a segregacao dentro dos municipios. Se ndo se tem os
acordos de logistica reversa e a pessoa nao vé ganho nenhum naquilo que ela esta fazendo, mesmo
gue o ganho seja social, ela realmente n3o faz esforco, nem mesmo dentro de casa. Entdo, as
politicas tém avancado muito mais. A presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures
agradece o esclarecimento e diz que o Coordenador Técnico do CONSEMA, Sr. Elias Alberto Morgan,
ird conversar mais com o Conselheiro representante do CRBIO acerca dessas questdes da politica que
a SEAMA esta tratando. Ela diz que existe uma Subsecretaria com essa estruturacao e que toma
conta dessa tematica, que é a de Negdcios Sustentaveis. Ela diz ainda que ja anotou e que ira tentar
trazer, na primeira reunido do préximo ano, uma apresentacdo dessa Subsecretaria na area de
residuo e de logistica reversa, o que ja foi assinado e pactuado, o que ja avancaram nesse um ano de
estruturacdo da Secretaria, pois ela acha importante também para os demais Conselheiros. E ndo
havendo mais assuntos a serem tratados, ela declara finalizada a reuniao.

Vitoria (ES), 10 de dezembro de 2024.

FELIPE RIGONI LOPES
Presidente CONSEMA
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